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LA CONSTRUCCIÓN DE LA COMUNIDAD EUROPEA

La idea de la unidad europea no es reciente. Pero su realización práctica (limitada aún a un conjunto de países) tiene tan sólo algunos decenios de vida.

Los orígenes de la noción moderna de Europa se remontan al periodo de la Revolución Francesa, aunque el imperialismo napoleónico y el auge de los nacionalismos (y la creación de los estados-nación) durante el XIX relegaron las ideas europeístas al naciente pensamiento socialista, que defendía el internacionalismo proletario (teorizarán sobre ello entre otros Saint-Simon y A. Thierry, que pensaban en una Europa Federal).

Será tras la I Guerra Mundial cuando nazca el europeismo moderno, sobre todo de la mano de A. Briand y R. von Coudenhove-Kalergi, empezando a hablarse de mercado común y de comunidad europea, aunque a nivel más retórico que real. La crisis de los años 30 y el auge de los regímenes fascistas congelaron ese proyecto paneuropeo, revelando sus contradicciones respecto a la diversidad de regímenes políticos y de intereses nacionales.
Al término de la II Guerra Mundial, Europa debía acometer su reconstrucción. Los países ajenos a la órbita soviética y en los que el capitalismo era el modelo a seguir, contaron con la ayuda de USA, a través del Plan Marshall. Los norteamericanos exigieron que los estados se coordinasen para el reparto y la organización de la ayuda. Así surgió en 1948 la OECE (Organización Europea de Cooperación Económica), que se encargaría de velar por una distribución equitativa y de coordinar las políticas económicas nacionales para asegurar un crecimiento sin desequilibrios y la estabilidad financiera y monetaria.

La OECE es uno de los núcleos del proceso de integración de Europa Occidental, el núcleo económico. Como núcleo político surgiría el Congreso del Movimiento Europeo (La Haya, 1948), que culminaría con la creación del Consejo de Europa en 1949, cuyos objetivos eran crear las bases de una cooperación y un estado de opinión favorables a la progresiva integración política.
La tercera pieza maestra de la nueva estructura geopolítica de la Europa de postguerra fue la creación, en 1949, de la OTAN (Organización del Tratado del Atlántico Norte). Así, al acabar la década del 40, se hallaban en marcha los tres aspectos del proceso de integración de Europa, inscritos en la nueva política de bloques.

Pero ese proceso de integración no carecía de dificultades, resultado de las distintas situaciones y perspectivas de los estados europeos, de su heterogeneidad. Destaca, sobre todo, la postura reacia de Gran Bretaña, cuya posición tras la guerra era sensiblemente más favorable que la de los demás países, contando además con la Commonwealth. Se insinuaba la partición de Europa Occidental en dos bloques económicos, partición que llegaría al aceptarse el Plan Schuman de creación de la CECA (Comunidad Europea del Carbón y el Acero, 1951-1952), que colocaba bajo una alta autoridad supranacional, con funciones ejecutivas, la definición de los objetivos de producción y reestructuración de los sectores del carbón y el acero. La CECA (aceptada por Francia, la República Federal de Alemania –RFA-, Italia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo) y el BENELUX (unión aduanera puesta en vigor totalmente en 1948) constituyen los dos primeros ejemplos de integración económica, más allá de la cooperación. Era la llamada “Europa de los 6”.

La falta de entendimiento con el resto de países (y sobre todo con Gran Bretaña, que lideraba al resto) desembocó en la creación de dos organismos distintos: la Comunidad Económica Europea, fruto del Tratado de Roma (1957), en 1958; y la EFTA (acuerdo de Estocolmo en 1960), amplia zona de librecambio en la que se incluían G.B.,  Suecia, Noruega, Dinamarca, Suiza, Austria y Portugal.

La razón de la división residía en los distintos intereses en presencia, principalmente la negativa británica a incluir en el área de librecambio los productos agrícolas, por contar, a través de la Commonwealth, con productos a menor precio. Eso implicaba una mayor competitividad de sus manufacturas. Además, la propuesta de “los 6” había sido una unidad aduanera (la aplicación homogénea de aranceles a las importaciones de terceros países), lo cual no convenía a G.B., que deseaba re-exportar las exportaciones de terceros (Commonwealth) en el área de librecambio europea.
La “Europa de los 6” se basaba en los acuerdos conocidos como Tratado de Roma. Estos instituían la Comunidad Económica Europea (CEE), que ampliaba los criterios aplicados a la CECA al conjunto de las actividades económicas. Y también estructuraban el EURATOM o CEEA (Comunidad Europea de Energía Atómica). Hasta 1965 se mantendrían como independientes las tres “comunidades”. Desde 1965 quedarían fusionadas en un solo consejo.

El Tratado de Roma, basado en planteamientos absolutamente pragmáticos, postulaba que la integración europea sería un proceso lento, y que sería la integración económica el factor principal. De ahí los distintos plazos para la consecución de los diversos objetivos. De hecho, la denominación Mercado Común no es fruto del azar. Pero se entendía mercado en un sentido amplio, no sólo como intercambio, sino también como condiciones institucionales y políticas económicas y sociales nacionales que enmarcaran la actividad comercial: unidad de mercado, libre movimiento de factores de producción y productos; unidad de políticas agrícolas y de transportes; homogeneización de políticas fiscales y sociales;…
Se proyectó una fase de transición (hasta 1970), durante la cual las prioridades serían la unidad aduanera y la política agraria. En 1968 (año y medio antes de lo previsto) los objetivos se habían cumplido: libre circulación de factores de producción, adopción de políticas comunes sectoriales,…

Al mismo tiempo se produjeron peticiones de ingreso de nuevos miembros. G.B. fue rechazada en 1961. Su cambio de postura obedecía a las variaciones en su posición relativa en el contexto mundial. Esa posición empeoraba, reduciéndose su crecimiento económico, viéndose afectada por la descolonización y la mayor independencia de los estados miembros de la Commonwealth, y siendo incapaz de competir con USA en el contexto mundial. De ahí su nueva vocación europeísta. La realidad había demostrado que los avances hacia el Mercado Común representaron para los países integrantes un estímulo importante para su desarrollo, gracias a la ampliación de mercados, al crecimiento de relaciones comerciales y a la utilización de economías de escala.
Tras una nueva solicitud (ahora colectiva), en 1973 accedieron a la CEE G.B., Dinamarca e Irlanda. Y en 1981 entró Grecia. Ese proceso de ampliación, así como la crisis general de los 70, convertían a la CEE en una entidad menos homogénea (pues incluía situaciones cercanas al subdesarrollo –Grecia e Irlanda- e importantes desequilibrios regionales) y ralentizaron el proceso de integración.

Después de difíciles negociaciones, en 1986 se incorporaron a la CEE Portugal y España, constituyéndose la “Europa de los 12”.

En 1987 entró en vigor el Acta Única Europea, que reformó los tratados fundacionales y sustituyó la CEE por la CE (Comunidad Europea). Sus objetivos principales eran:
· Reforma Institucional: aumento del poder del Parlamento Europeo (hasta entonces cámara consultiva), que cooperaría en materia legislativa con el Consejo
· Plena realización del mercado único comunitario (para 1993)

· Reducción de diferencias de desarrollo entre los estados miembros, para lo que se aumentaron los Fondos Estructurales (FEDER, FSE, FEOGA,…)

· Cooperación más estrecha en medio ambiente, investigación y desarrollo tecnológico, salud y seguridad de los trabajadores,…
· Cooperación en política exterior entre los estados miembros (pero aún al margen de los mecanismos de la CE)
· Coordinación de las políticas monetarias, preparando el camino hacia el objetivo de la Unión Económica y Monetaria.

El Presidente de la Comisión, Jacques Delors, propuso también la aprobación de una Carta Social que garantizara unos niveles mínimos sociales a todos los trabajadores. Pero no puede considerarse más que una declaración de buenas intenciones.

En esos años, la principal oposición al proceso de integración será la protagonizada por la G.B. de Margaret Thatcher (euroescéptica).

Tras el derrumbe de los regímenes del bloque del Este, Alemania se reunificaba (1990), convirtiéndose en la máxima potencia dentro de la CE. Junto a Francia (eje franco-alemán) será el principal motor de la integración, que se veía también favorecida por las necesidades de unificación monetaria que provocó el “crash” bursátil de 1987; y de unificación política para hacer frente a las solicitudes de ingreso de los países del Este y al nuevo escenario internacional (con USA como única superpotencia).
En 1992, con el Mercado Común ya plenamente garantizado y motivados por las circunstancias antes expuestas, los países de la CE firmaron el Tratado de la Unión Europea, más conocido como Tratado de Maastricht, que sobrepasaba los objetivos económicos y señalaba una firme vocación de unidad política.

Negociado en las altas esferas políticas y sin la necesaria transparencia ante la ciudadanía (por la oposición que podían suscitar su espíritu capitalista neoliberal y, sobre todo, las estrictas condiciones económico-sociales anti-obreras que marcaba –como de hecho sucedió-), el Tratado de la U.E. se basó en tres pilares:

· PILAR COMUNITARIO, que englobaría lo ya recogido en los Tratados comunitarios y sus reformas: Mercado Único, UEM, PAC, Fondos Estructurales y de Cohesión,… Estarían regidos por las instituciones comunitarias (Comisión, Consejo, Parlamento, Tribunal de Justicia), adoptándose las decisiones cada vez más por mayoría (con la consecuente cesión de soberanía por parte de los estados miembros de la UE)
· PESC: Política Exterior y de Seguridad Común

· JAI: Justicia y Asuntos de Interior

En estos dos pilares “laterales” o nuevos, las decisiones se toman por consenso y las competencias comunitarias reales son escasas (como la guerra de Irak ha evidenciado recientemente y los conflictos de la ex​-Yugoslavia lo hicieron antes).

El TUE introdujo importantes novedades:

· Reconocimiento de la Ciudadanía Europea.

· La Unión Económica y Monetaria (UEM). Se acordó la creación de una moneda única, el EURO, que sustituía al ECU, el sistema de cuenta europeo. Se fijaron unos “criterios de convergencia”, durísimos desde el punto de vista social (lo que originó su rechazo por gran parte de los ciudadanos), para ingresar a la zona euro, y se creó el Banco Central Europeo (BCE).

· Creación de los Fondos de Cohesión, para inversiones en los países más desfavorecidos y en materias medioambientales y de infraestructuras de transportes.

· Avances en competencias comunitarias en:

· Política económica y monetaria

· Política industrial

· Política de transportes y redes transeuropeas

· Políticas educativas (homologación de sistemas educativos, programas –Sócrates, Leonardo, Erasmus-)

· Protección a los consumidores

· I+D

· Cooperación

· Medioambiente

· Política Agraria Comunitaria (PAC, que sigue consumiendo en torno a la mitad del presupuesto de la UE)

· Reformas institucionales. Además de la creación del BCE, destaca el aumento de poderes del Parlamento (evocación) y el reforzamiento de competencias del Tribunal de Justicia (sanciones), del Tribunal de Cuentas y del Consejo Económico y Social. También se creó el Comité de las Regiones, de carácter consultivo. Y el Consejo de Ministros pasó a denominarse Consejo de la Unión Europea, y la Comisión “Comisión de las Comunidades Europeas”.

Ya hemos señalado los problemas de la PESC. En realidad, los países de la UE siguen enfrentados en una subordinación (mayor o menor según los miembros) a USA y la OTAN. Sólo el eje franco-alemán ha dado tímidos pasos para construir una verdadera PESC.

En cuanto a la JAI, se ha avanzado en temas como terrorismo, inmigración, asilo, aduanas, cooperación judicial, lucha contra el crimen organizado. Quizás los logros más substanciales sean la creación de la EUROPOL y el Acuerdo de Schengen, que posibilitó la libre circulación de personas sin necesidad de trámites fronterizos. En este sentido debemos precisar dos puntos:
· Las políticas sobre inmigración y asilo son cada día más restrictivas e insolidarias con los terceros países. Lo que se termina fomentando es la inmigración ilegal y todo lo que lleva aparejado: desde las muertes en el Estrecho hasta la presencia de mafias, y desde la más absoluta precariedad laboral hasta la marginalidad. Y el relanzamiento de la xenofobia, el racismo y la ultraderecha. No obstante los procesos extraordinarios de regularización, lo único que es evidente es que ninguna restricción podrá detener los procesos migratorios en curso. 

· En cuanto a la lucha antiterrorista, aunque los avances son notables, las reuniones de los servicios de inteligencia tras el 11-M evidenciaron los recelos que aún existen a la hora de compartir información.

La ratificación de lo acordado en Maastricht mostró las debilidades del proceso de integración. Dinamarca lo ratificó en el segundo referéndum y con una cláusula de “exclusión” similar a la ya obtenida por GB. En Francia, sólo el 51.4 de los votos fueron favorables. Y en otros países (como España) no se hizo referéndum. Si bien se argumenta el euroescepticismo como causa, quizás sean más importantes los “criterios de convergencia” y sus consecuencias: paro, precariedad, recortes sociales, crisis del Estado del Bienestar; y el hecho de que la mayoría de la población contemple a la UE como algo lejano e inaccesible (salvo en lo referente a la imposición de políticas neoliberales y antisociales). Algo sobre lo que el pueblo no decide.
Tras un breve periodo de negociaciones (y con una nueva renuncia por parte del pueblo noruego en referéndum), el 1 de Enero de 1995 la UE se amplió con la entrada de Austria, Suecia y Finlandia (“Europa de los 15”).

En 1997, el Consejo Europeo planteó la reforma del TUE. Es lo que se conoce como Tratado de Amsterdam, que entraría en vigor en 1999. Este tratado fue recibido con abundantes críticas:

· No solucionaba la adaptación de las instituciones (pensadas para menos estados) a la nueva realidad.

· No avanzaba hacia la unidad política, al no reforzar el papel de las instituciones comunitarias ni solucionar los problemas de la JAI y, sobre todo, de la PESC.

· No solucionaba el “déficit democrático” de la UE. Se seguiría negociando a espaldas de los ciudadanos. Y el único órgano elegido democráticamente, por el pueblo (el Parlamento Europeo) seguiría siendo poco más que un simple espectador (y un refugio para los “ya no útiles” de los partidos políticos).
El Tratado de Amsterdam se estructuró en cuatro grandes ejes:

1. Libertad, seguridad y justicia. Además de reconocer el Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH, 1950) quizás lo más destacable fuese la inclusión de la Carta Social (ya aceptada por GB), lo que supuso el respeto a la Carta Comunitaria de Derechos Sociales (1989) y la posibilidad para la UE de intervenir en: salud y seguridad laboral; condiciones de trabajo; integración de excluidos en el mercado laboral; e igualdad entre sexos.
También se establecía: la defensa por la UE frente a las violaciones contra derechos fundamentales por parte de un Estado miembro; el principio de no discriminación y de igualdad de oportunidades; la protección de datos personales; el establecimiento de un espacio de libertad, seguridad y justicia común; y la inclusión en el “pilar comunitario” (bajo control de la UE) todo lo recogido en el Convenio de Schengen (que se incluye en el Tratado, aunque GB, Irlanda y Dinamarca se autoexcluyen en esta cuestión)
2. La Unión y el Ciudadano. Se fomenta la intervención comunitaria en medidas que favorezcan a los ciudadanos (lucha contra el desempleo, medio ambiente, protección a los consumidores) y se garantiza el acceso a los documentos de la UE y a comunicarse con ella en las lenguas oficiales de la Unión.
3. Política Exterior Común. Tras las guerras en la ex-Yugoslavia, la inoperancia de la UE en esta materia era patente. Para corregir este problema, el Tratado sólo aportó la creación de una figura (lo que los periodistas denominan Sr. PESC), encarnada hasta la fecha por Javier Solana. Es el encargado de asistir al Consejo en estas cuestiones, y la personificación de los “verbales deseos” de la UE por tener una verdadera PESC. La crisis provocada por la guerra de Irak ha evidenciado de nuevo la incoherencia y la falsedad de la mayor parte de los gobiernos europeos en esta materia. La UEO sigue estando fuera de la UE, y el Euroejército no es sino una tímida apuesta del eje franco-alemán y sus aliados.
4. Reforma de las Instituciones Comunitarias. Aunque una verdadera reforma quedó pendiente (sobre todo considerando la ampliación a los países del Este), sí se reforzó en cierta medida a los organismos comunitarios (Parlamento, Tribunales, CES, Comité de las Regiones). Y, sobre todo, se posibilitó la “cooperación reforzada” entre algunos estados miembros. Es éste un mecanismo que permite ir más allá a los estados que lo deseen, sin la rémora que siempre ha supuesto el grupo afín a GB (no sólo tradicionalmente euroescéptica sino además el gran aliado de USA en la Unión). Pero, evidentemente, esta Europa de “distintas velocidades” puede plantear problemas de difícil solución.
La conciencia de que las reformas institucionales eran insuficientes llevó a la convocatoria de una Conferencia Intergubernamental (CIG) para revisar las instituciones antes de futuras ampliaciones. Este sistema llevó a la firma del conocido como Tratado de Niza (2001). Este Tratado (fruto de duros debates motivados por los diversos intereses) fija unas nuevas reglas de funcionamiento institucional, destacando sobre todo el reparto del poder en el Consejo Europeo. Un mayor número de cuestiones (técnicas, sobre todo) se deciden por mayoría cualificada, aunque se mantiene la necesidad de unanimidad para temas vitales: seguridad social, régimen fiscal, políticas de cohesión,… La ponderación de los votos de cada país es el elemento clave. Se procedió a un reparto proporcional para los entonces socios y los que se incorporarían en 2004. Ese reparto debería entrar en vigor en 2005.

Como es lógico, los cuatro grandes tienen más votos (29), pese a que Alemania supera en población a los otros tres (GB, Francia e Italia) ampliamente. España y Polonia obtenían 27 votos. Y así progresivamente hasta los 3 votos de Malta. Pero la Convención que elaboró la futura Constitución (un “Comité de Notables” dirigido por Giscard D´Estaing) planteó la necesidad de ajustar más lo votos a la realidad. Polonia y España mostraron sus reticencias, pero al final se llegó a un acuerdo. Al no actuar por mayorías simples, se estableció un complejo mecanismo triple para garantizar las posibilidades de bloqueo: 84 votos, mayoría simple de estados y “cláusula de revisión demográfica” (62% / 38%).
El Parlamento ha aumentado en número de diputados con la ampliación. Pero se han reducido los de cada estado. En esta institución (cuyo futuro es la única garantía de una verdadera democracia europea) sí se han reflejado los criterios demográficos, compensando así los desacuerdos sobre el Consejo. Por su parte, la Comisión se reestructurará, no garantizándose la presencia de Comisarios de todos los estados. Éste es otro punto que generaba discordias, por lo que la decisión final se aplazó hasta fines de 2004. El Presidente de la Comisión verá reforzada su posición, aunque tendrá que ser ratificado por el Parlamento. De hecho, el actual presidente, Durao Barroso, tuvo que reestructurar su propuesta de Comisión ante la negativa del Parlamento, que amenazaba con costarle el puesto. 
Niza también reguló la “cooperación reforzada”, exigiendo que sean ocho los países que la inicien, y limitando los temas: se excluyen las políticas comunitarias, todo lo relativo al Tratado de Schengen, lo que afecte negativamente al mercado interior, así como defensa y armamento.

Pero ante todo, el Tratado de Niza representó el inicio de una nueva ampliación. Así, en el Consejo Europeo de Sevilla (2002) se acordó preparar la entrada (en 2004) de diez nuevos estados: Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, República Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Hungría, Malta y Chipre (la zona greco-chipriota, no ocupada por Turquía). Rumanía y Bulgaria deberán esperar algo más. En cuanto a Turquía, su solicitud se paralizó, no iniciándose las negociaciones hasta Septiembre de 2005. En Atenas (2003) se firmó el Tratado de Adhesión de los diez, cuyo ingreso efectivo se produjo el 1º de Mayo de 2004.

El Tratado de Niza, nuevamente, sufrió problemas para su ratificación.

Como decíamos antes, la formulación de un borrador de Constitución Europea desató enfrentamientos entre los socios comunitarios. No sólo la supuesta pérdida de soberanía, sino también (y sobre todo) el reparto del poder era lo que estaba en cuestión. Para los gobernantes. Para los ciudadanos el hecho tan simple de que no fuera una Asamblea Constituyente democráticamente elegida la que preparase el borrador ya era un notable indicador de la “lejanía” y la opacidad de las instancias comunitarias. La Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de Bruselas (Junio de 2004) dio luz verde al Tratado Constitucional.

Las críticas al proceso y la oposición a lo que muchos denominan “Europa de los Mercaderes” o “Europa del Capital y la Guerra” han crecido en el seno de los estados miembros. No por escepticismo (de hecho muchas de las críticas provienen de los sectores más europeístas), sino por la necesidad de que sean los pueblos y sociedades europeas las que realicen la efectiva construcción de la Unión. El resultado no fue el previsto por los mandatarios. Tras la aprobación en referéndum en España (con una bajísima participación y un altísimo grado de desconocimiento sobre el Tratado Constitucional), el rechazo popular en Francia y Holanda ha paralizado la entrada en vigor de la Constitución. Pero no la apuesta por el neoliberalismo. Así, en Febrero de 2006 se aprobó la directiva Bolkestein sobre los servicios, pese a la oposición de los sindicatos (encabezados por la mayoritaria CES), y la mayoría de organizaciones sociales. Dicha directiva posibilita la progresiva privatización de todos los servicios, así como su liberalización a costa de los derechos de los trabajadores y los consumidores.
